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1. Llamamiento a una Campana en contra el plan del geoingeiero David Keith para

fumigar nada menso que ACIdO SUlfurico sobre el planeta — planificado para

finales del 2015 — que supuestametne ayuda contra el llamado calentamiento climatico
— pero que puede mas bién tener CONSECUENCIAS de ninguna manera pre-visibles para
la vida sobre la tierra, como él mismo confiesa! (v. Der Spiegel, Junio 2015)



http://www.pbme-online.org/

2. Balance:

5 anos de “Movimiento Planetario para la Pachamama”
Preguntas: Daniel Krcal, Rokko’s Adventure, Viena; respuestas: Claudia von Werlhof, 2014

Complemento 2015. Base para la entrevista de Quer-Denken TV publicadael dia 12.09.2015
sobre el tema

«Del arma al despojo. ¢El abuso de la Tierra como megamaquina?»

1. ¢Ha seguido profundizando en el tema de la manipulacion de la Tierra?

Si, este es el motivo que nos llevo en 2010 a fundar el «Movimiento Planetario para la
Pachamama» (www.pbme-online.org), el cual presido, y desde entonces hemos subido a
nuestro sitio web 11 Cartas Informativas exhaustivas sobre el tema en tres idiomas (aleman,
inglés, espafol) que incluian también articulos mas generales. Actualmente, la organizacion
cuenta con unos 800 miembros.

Mi vida y mis sentimientos, asi como en parte mis ideas y mis actos, han cambiado
considerablemente a raiz de este trabajo dedicado a un tema que antes me resultaba
desconocido. He tomado una especie de «conciencia planetaria» que no conocia.

Nuestras conclusiones mas importantes se basan en el trabajo realizado por la Dra. Rosalie
Bertell y hacen referencia a la relacion entre los nuevos fendmenos climaticos y
atmosféricos.Enrealidad se apreciauna destruccidn cada vez mas notable de la atmdsfera, la
extraordinaria capa azul que protege este planeta y resulta imprescindible para la vida en la
Tierra. La destruccion de la atmosfera implica que cada vez penetre con mas fuerza la radiacion
solar y, con ella, la radiacion coésmica, principalmente rayos UV (cancer de piel, deterioro de la
vegetacion), rayos gamma, radiacion de microondas y radiacion X procedente del espectro EM
(electromagnético) del sistema solar.

Esta destruccion, sobre todo la del ozono, no se debe a los CFC, como quieren hacernos creer,
sino ante todo a la radiactividad. Por ejemplo, el accidente de Fukushima provocé por primera
vez un agujero de ozono sobre el Artico y, a largo plazo, sequira debilitando la atmésfera, sobre
todo la del hemisferio norte. Y es que no parece previsible que vayan a cesar las emisiones
radiactivas de la instalacion japonesa, cuya averia y subsiguiente GAU permanente es
probable que se deban a una combinacion de las tecnologias militares mas recientes (Jim
Stone/Leuren Moret). Es decir, la radiactividad destruye el «orgon», término propuesto por W.
Reich que hace referencia a la fuerza vital de color azul claro que se encuentra solo sobre la
Tierra y la recubre como un velo.

A esto debemos sumar los efectos causados por las mas de 2000 pruebas atomicas realizadas
entre la década de los 50 y 1998 y que llegan con un retraso de 40-60 afios. Esto significa que
tan solo estamos empezando a percibir los efectos negativos(cfr. entrevista | Bertell 2010
«;Somos las ultimas generaciones? La radiactividad: una extincion progresiva de la vida»
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incluida en la 8.2 Carta Informativa de 2013, www.pbme-online.org). Segun Bertell, si el
agujero de ozono que hasta ahora se presenta en al Antarticosigue agrandandose, podriamos
llegar incluso a experimentar un fin de la agricultura en la Tierra...

A dia de hoy, ademaés de los vuelos supersonicos y los lanzamientos de cohetes, lo que méas
contribuiria a la destruccion de la atmdsfera serian el calentamiento de la ionosfera y su
recorte/perforacion mediante ondas electromagnéticas pulsadas artificialmente y con una
potencia de miles demillones de vatios procedentes de instalaciones HAARP 'y similares: las
denominadas armas de plasma. Su desarrollo se basa en los inventos del fisico Nikola Tesla
(1856-1943) (v. patentesoficiales de HAARP del fisico Eastlund). Entretanto ya contamos con
aproximadamente dos docenas de instalacionesen todo el mundo, Europa incluida, de las cuales
la més reciente parece ser la de Rostock, al norte de Alemania,ademas de las instalaciones
flotantes en los mares.

Estas instalaciones deben ser investigadas también en lo que respecta, por ejemplo, a los
terremotos que se estan produciendo en todo el planeta y a la ralentizacion del campo
magneético de la Tierra, lo que implica la ralentizacion de su movimiento, (v. ese segundo que
acaban de afadirle al tiempo oficial) y es que las ondas electromagnéticas artificiales también
atraviesan el ndcleo terrestre, donde se origina el campo magnético. Para ello debemos partir
de los dafos que ha sufrido ya el cinturdn Van Allen situado en la atmdsfera, lo que supone la
mayor parte del campo magnético exterior de la tierra, dafios provocados por las explosiones
de bombas de hidrégeno que en los afios 1958/62 marcaron el principio del proyecto de
geoingenieria militar a partir del inventor de la bomba de hidrégeno, Edward Teller (cfr.
también la denominada Anomalia del Atlantico Sur, un «hueco» en la atmdsfera al este de
Brasil). Recientemente, un equipo austriaco (Universidad de Graz) ha medido una disminucion
del 10 % del campo magnético de la Tierra; en ningin momento se ha hablado de que esta
tendencia fuera a detenerse. A esto debemos afiadir otras muchas tecnologias militares para la
manipulacion meteoroldgica, incluso para la escenificacion de de una «guerra meteorologica»
por ejemplo mediante el desplazamiento de la corriente en chorro y la franja de vapor que
rodean la Tierra.El objetivo es provocar sequias o inundaciones, frios o calores repentinos, asi
como tornados en cualquier punto de la Tierra (entrevista Il Bertell 2010: «¢Planeta sin futuro?
Nuevas armas mediante la destruccion de la Pachamama» incluida en la 9.2 Carta Informativa
de 2014, www.pbme-online.org). Este tipo de tecnologias podrian haber conducido alos
abrasadores meses de julio y agostode 2015, con sequias y tormentas en toda Europa, ya que la
elevacién de la corriente en chorro del norte habria permitido la libre penetracion del calor
africano hasta el norte de Europa. Aunque de momento no tenemos pruebas de ello. No obstante
seria téecnicamente factible, por lo que a dia de hoy —tal como sefialé Rosalie Bertell— ya no
podemos estar seguros de qué tiene un origen natural y qué ha sido provocado artificialmente.

La ONU ya quiso prohibir de forma general la aplicacion «hostil» de «tecnologias
modificadoras del medio ambiente» del tipo descrito en su Convencion ENMOD sobre el
medio ambiente celebrada en 1977.

Y al fin y al cabo, la dispersién de miles demillones de agujas de cobre en la atmdsfera, cuyo
objetivo era la creacién en 1961 de un anillo artificial alrededor de la Tierra para mejorar la
comunicacion y neutralizar las perturbaciones atmosféricas —cosa que no hizo— ya supuso la
fumigacionde la atmosfera con sustancias venenosas. Ademas, desde aviones —como los
empleados para control de plagas en agricultura— se descargan los denominados «chemtrails»
y no contrails, es decir, sustancias quimicas y no hidrogeno ocasional. Esta practica, empleada
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en la Guerra de Vietnam contra seres humanos con el «Agente Naranja» de Monsanto como
arma de guerra, existe en EE.UU. desde finales de los 80 y en Europa desde finales de los 90.
Nos fumiganpermanentemente lanzando toneladas de sustancias toxicas a la atmdsfera
mediante todo tipo de aviones, primero fue el dioxido de azufre (cfr. el fendmeno de la «lluvia
acida») y ahora sobre todo aluminio, bario, estroncio, litio y fibras de polimero, sustancias
radiactivas, virus y bacterias de dimensiones nanométricas. Los metales, entre otras cosas, son
conductores de las ondas electromagnéticas procedentes de grandes instalaciones de antenas
tipo Haarp, los denominados «calentadores ionosféricos» por todo el planetay utilizados
también alli donde no se podria atravesar el «hueco»en la atmosfera debido a los agujeros de
ozono o0 a una atmdsfera fuertemente debilitada. Por decirlo asi, la fumigacioncrea una
atmosfera de repuesto.

Los darios fisicos y a la vida, al aire que respiramos, a suelos, aguas, animales y plantas, asi
como a la agricultura ya han quedado demostrados en muchos paises, sobre todo en EE.UU.,
y han provocado las protestas de la poblacién (p. ej. la comunidad de Long Island en Nueva
York y Shasta Community, 2014, California, cfr. 10.2 Carta Informativa 2014). A ello se
atribuye el aumento de enfermedades como el Alzheimer y la demencia, el autismo y las
alergias, ademas de otras enfermedades como Morgellons (Michael Murphy: Why in the
World are They Spraying? Y: What in the World are They Spraying?, pelicula en YouTube;
sin olvidar OVERCASTdel suizo Mathias Hanckehttp://www.dedalfilms.com/?id=31).

Mientras se siguen ocultando estos hechos, Monsanto ha sacado al mercado una semilla
resistente al aluminio y en la bolsa se especula con “derivados climaticos”.

La afirmacion oficial de que el cambio climético se debe a las emisiones de CO2 ha
demostrado ser una mentira difundida conscientemente a fin de ocultar las verdaderas
causas de los numerosos cambios que se estan produciendo en los sucesos naturales.
Ademas, asi pueden enviar a los seres humanos a una batalla perdida en torno a la reduccion
del CO2 mientras creen estar estableciendo la «alternativa» (cfr. Naomi Klein: Kapitalismus
vs. Klima, 2015).

Pero aunque dicha reduccion tuviera éxito, jno cambiaria la situacién en absoluto! A finales
de los 80 todavia no se hablaba en ningun sitio del CO2 como causante del cambio climatico.
Al contrario, se le consideraba una consecuencia del calentamiento global (cfr. R. Bertell: El
PlanetaTierra, la tltima arma de guerra,Guadalajara 2015).

Pero cada vez es mas dificil ocultar que algo ha cambiado en las condiciones
medioambientales. Segln Bertell, las catastrofes naturales se han multiplicado por diez en
todo el mundo desde la década de los 70. Pero qué es lo que provoca dicha situacion, es
algo que siguen ocultando.

Aqui se incluye también el deshielo del Artico, aparentemente planeado y que se esta
produciendo desde los afios 70 del siglo XX mediante el bombardeo con ondas
electromagnéticasELF de baja frecuenciapor parte de la URSS y EE.UU. Pero aparte del
efecto, nadie parece haber notado nada. Sin embargo, ya han empezado a garantizar el
aprovechamiento de las reservas, entre otras cosas de petrdleo, que se encuentran debajo (cfr.
el acuerdo secreto URSS-EE.UU. de Wladiwostock en 1974; SZ, n.°109 de 2015: «In der
Arktis darf gebohrt werden»).
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En verano desaparece practicamente la mitad del hielo, los pasos al noroeste y noreste tienen
cada vez menos hielo y ya se transita por ellos. De esta forma pueden ahorrarse caminos
mucho mas largos a través del Canal de Suez o del Canal de Panama.

El deshielo de una de las mayores reservas de agua dulce de la Tierra estd empezando a
provocar, entre otras cosas, un debilitamiento de la Corriente del Golfo de actualmente en
torno al 30 % (medicion realizada por la Universidad de Southampton), cuya desaparicién
provocaria una era glacial en Europa.

Al mismo tiempo, la liberacion de gas metano procedente del permafrost en deshielo en torno
al Artico refuerza a largo plazo el perjuicio provocado por los gases de efecto invernadero,
superando en mucho los dafios provocados por las emisiones de CO2, por lo que reducir
dichas emisiones no tendria efecto alguno.

En general se est4 produciendo un aumento del nivel del mar en todo el planeta que afectaria
a 2/3 de la civilizacién actual, residente en las grandes ciudades cerca de la costa.
Ademasreduciria dramaticamente las reservas de agua dulce —que se encuentran en forma de
hielo— de la Tierra y los glaciares.

2. ¢Cual ha sido la respuesta? ;Nuevas iniciativas, partidarios, planes?

Hemaos hecho apariciones pablicas y conferencias en Austria y Alemania, también en el
congreso «Ciencia y espiritualidad» en 2013 ante 900 asistentes en Heidenheim, Alemania.
Actualmente estoy recorriendo el Tirol y otras partes del pais con el piloto de parapente y
activista contra la ingenieria climaticatirolés Franz Miller (v. Wettermanipulation und
Klimawandel https://www.youtube.com/watch?v=9sGZFGGcPY8). Alli esta creciendo el
interés, porque la gente —sobre todo los agricultores— estan notando los cambios y buscan
explicaciones. Entretanto, los jévenesagricultores y las mujeres campesinas han empezado a
organizarse.

En estos momentos, el libro de Bertell se esta vendiendo alli como rosquillas. Este afio
también acudiré a una conferencia internacional en México, entre otras cosas para presentar la
reciente version en espafiol del libro de Bertell.

Desde entonces, todas mis publicaciones tanto nacionales como internacionales hacen
referencia a este tema y a nuestro Movimiento Planetario para la Pachamama MPPM; desde
2014, también en un libro mio publicado en italiano («Nell"eta del boomerang»). También se
ha realizado una serie de programas de radio y TV por Internet en los que aparezco hablando
del tema; a partir de septiembre de 2015también en el canal aleman Quer-Denken TV, asi
como en articulos en determinados periddicos de Alemania, Suiza, Italia y EE.UU. Como
acabo de mencionar, actualmente se esta preparando la edicion mexicana del libro de Bertell
—del cual se ha traducido su mayor parte al espafol gracias a las donaciones recibidas— para
Latinoamérica y especialmente para la poblacion indigena, tan despierta. Alli también vera la
luz simultdneamente otro libro mio en espafiol con el titulo «Madre Tierra 0 Muerte» (EI
Rebozo, Oaxaca 2015)en el que se recopilan mas andlisis y referencias generales sobre el
tema.

En 2013 celebramos un encuentro con otros 48 activistas europeos en torno al tema
«Sociedad civil frente a geoingenieria» en el Parlamento Europeo en Bruselas. Alli estuvo
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también el activista y cineasta estadounidense M. Murphy con la pelicula «Why in the World
are they Spraying?». Entretanto, la peticion que realizamos alli fue aceptada en la primavera
de 2014 por la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo. De esta forma y por vez
primera desde 1999, el Parlamento Europeo volvera a investigar el tema de forma oficial. En
aquella época participé R. Bertell. Pero la opinidn critica mostrada entonces por el Parlamento
Europeo fue rechazada por la Comision con el razonamiento de que instalaciones como
HAARP son cuestiones militares en las que no tienen competencia. Y eso a pesar de que
desde HAARP se subrayara permanentemente que se trataba de instalaciones cientificas
civiles. Por lo tanto, debemos pensar que ahora también se producira una situacion similar.
Pero en ese caso, la protesta de la sociedad civil organizada a nivel europeo a través del grupo
espafiol «Skyguards» (ex miembro del Parlamento Europeo Josefina Fraile, v. articulo
general aqui en la 11.2 Carta Informativa) serd ain mas clara. En cualquier caso, desde
entonces las diferentes iniciativas a nivel europeo trabajan juntas.

Entretanto en Alemania, el abogado Dominik Storr también ha comenzado una actividad
juridica en contra de la geoingenieria. EI problema es que la ley todavia no contempla delitos
de este tipo, que siguen ignorandose de forma que nadie pueda ser denunciado por ello. El
argumento principal de Storr es el siguiente: la geoingenieria no es solo algo del futuro, tal
como afirman los geoingenieros civiles (principalmente David Keith y Ken Caldeira) que
estan apareciendo por todas partes como «salvadores del planeta» y con gran apoyo
financiero (por ejemplo de Bill Gates), sino que hace tiempo que se ha convertido en una
practica habitual (cfr. 10.2 Carta Informativa 2014). Y técnicas como la SRM (Solar Radiation
Management o «gestion de la radiacion solar»), es decir, la fumigacién, no se utilizan para
combatir el cambio climéatico, mas bien nunca tuvieron nada que ver con ello. En efecto,
actualmente se utilizan para provocar determinados efectos meteoroldgicos, p. €j. sequias, ya
que las nubes artificiales asi generadas retienen la humedad. Ademas, como he mencionado,
se utilizaron ya como arma en conflictos bélicos, p. ej. en la Guerra de Vietnam.

La SRM, que no es otra cosa que la fumigacién, no solo se prueba en ensayos de campo —
Keith ha anunciado que a finales de 2015 se pretende pulverizar nada menos que acido
sulfurico (no solo didxido de azufre, causante de la lluvia acida) sobre la Tierra para enfriarla
(el denominado efecto Pinatubo, llamado asi por la erupcion en 1991 del volcan del mismo
nombre). Aunque también reconocid que no sabia si eso podria suponer un infierno para la
vida sobre la Tierra (Der Spiegel, junio 2015). jEsto requiere la organizacién urgente de una
campafa internacional en su contra! Con este motivo, quiza podriamos conseguir convencer
a la gentede que jel CO2 no es el causante del problema; se trata de la geoingenieria,
tanto la militar y secreta como, proximamente, la civil y publical

El libro de base que hemos traducido al aleman, «<Arma de Guerra Planeta Tierra» de
Rosalie Bertell, en el que se tratan a fondo todas estas cuestiones —si bien a falta de un
debate posterior, ya que desconocemos mucho de lo que realmente sucede— se va a presentar
también en francés e italiano. Seria importante contar con una 2.2 edicion ampliada en inglés,
especialmente porque la 1.2 edicion de 2000 nunca lleg6 a distribuirse debido a la quiebra de
la editorial. También seguimos buscando una editorial para ello. jHacemos un
[lamamiento a que cualquier editorial interesada se ponga en contacto con

nosotros!

Rosalie Bertell muri6 en 2012 a la edad de 83 afios. Tuve el placer de ser invitada de honor

en la conmemoracion celebrada por el 11ICPH (International Institute of Concern for Public
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Health) en Toronto, institucién fundada por Bertell. Desde entonces colaboro con los
canadienses, y también con la superiora de la orden de las «Monjas Grises del Sagrado
Coraz6n» en Pennsylvania, EE.UU., para todo lo que tiene que ver con la gestion de su
herencia intelectual y las diversas publicaciones.

Los actuales miembros del Organo Consultivo Internacional del MPPMson el asesor
zapatista Gustavo Esteva de México; la activista medioambiental india, fisica y ecofeminista,
Dra. Vandana Shiva; yla vicepresidenta del 1ICPH, la cientifica Anna Tilman.

Nuestra asociacion se apoya en donaciones. Estas bastan para llevar a cabo nuestras
actividades actuales, sobre todo en lo que respecta a traducciones y eventos.

En general, diria que el tema mediatico sigue estando muy reprimido y, aparentemente, ni
siquiera intelectuales de gran renombre como Noam Chomsky o investigadoras como Naomi
Klein parecen saber nada. No obstante, cada vez aparecen méas grupos y datos oficiales
confirmando los andlisis de Bertell (por ejemplo en ntv, en el periddico londinense The
Guardian o el Prof. Schellnhuber, del Instituto de Investigaciones Climaticas de Potsdam,
quien en su documento para la conferencia de la ONU en Durban 2011 afirma que la
geoingenieria se esta utilizando aproximadamente desde el afio 2005 y que prevén seguir
hasta el afio 2040).

Curiosamente, el Papa Francisco ha incluido en su enciclica «Laudato Si» el tema climatico
y la necesidad de una economia alternativa, ademas de apoyar la Ultima conferencia prevista
hasta la fecha de la UNO en Paris, a finales de 2015, pero —como el resto de la sociedad
civil— todavia no ha oido hablar de Bertell y, por tanto, no esta lo suficientemente informado.
Junto con Josefina Fraile, queremos hacerle llegar un libro en version en espafol, al fin y al
cabo, Bertell era una monja catdlica.

3. ¢Como se desarrolld el asunto en el Instituto de Ciencias Politicas? ¢Ha sufrido alguna
consecuencia?

A finales de 2011, tal como estaba previsto, me jubilé de mi trabajo como profesora
universitaria. Antes de eso continué normalmente mi docencia, pero tuve que negar
publicamente ante académicos y administrativos que mi presencia fuera un «perjuicio para el
instituto».El instituto nunca llegé a aclarar el conflicto. Tras 23 afios de actividad, el
director del instituto ni siquiera se despidié de mi. Solo el rector, quien fuera ministro de
ciencia, se puso oficialmente de mi lado después de una campafia internacional de apoyo en
mi favor, exigiendo la libertad de opinion precisamente en el ambito cientifico. Por el
contrario, un blog «pseudocientifico»—que publico todas las calumnias procedentes del
instituto y de todo tipo de personas— continud difamando y mofandose de forma denigrante.
Lo que se mueve por alli son los «escépticos» que, a las érdenes de los de arriba, persiguen
todo lo que no se corresponde con las corrientes mayoritarias. También «le dieron la vuelta» a
un locutor de la radioWDR en Colonia que habia preparado una entrevista conmigo sobre el
tema para su programa. Por otro lado, un programa de la radio BR en Munich que habia
anunciado un programa sobre Bertell no incluy6 nada sobre ella, a pesar de utilizar el titulo de
su libro para el programa, lo que nos hace pensar que cambiaron el tema conscientemente con
el objetivo de confundir al publico.



Curiosamente, las difamaciones también aparecen en Wikipedia. Desde entonces me
consideran una «tedrica de la conspiracion» y otras cosas peores, igual que a Rosalie Bertell
que, con sus 9 titulos Doctor Honoris Causa, era una reconocida experta en su campo y fue
una cientifica tan limpia en su trabajo que este reproche resulta simplemente grotesco en su
caso.

4. Durante la publicacion del libro de Bertell surgieron diferencias de opinién con la
editorial. ¢ De qué tipo?

La editorial no reconocié la importancia de Bertell y penso que tenia que difamarla —aella'y
a otras mujeres de la historia— al estilo patriarcal. No quedd claro por qué lleg6 a editar su
libro. Entretanto en 2013, tras una venta de 5.000 ejemplares de la 1.2 edicidn, ha aparecido
una 2.2 edicion de 2.500 ejemplares con fotografias y afiadidos y sin ningun tipo de
insinuacion, y el editor ha terminado reconociendo la excepcional mujer que fue Bertell
en realidad.

En el momento estamos preparando la 32 edicion para 2016.

5. Muchas editoriales y personajes que se ocupan del mismo tema que usted suelen
hacerlo con un verdadero/oscuro/ingenuotrasfondo conspiracionista. Parece que
muchas preguntas «correctas» se sitlan una y otra vez en un entorno «incorrecto.
¢Coémo maneja estos campos problematicos?

Al contrario, lo que me parece sorprendente es que politicos de todos los colores, de
izquierdas, verdes, alternativos, esotéricos y grupos ecoldgicos y feministas de todo tipo
—por no mencionar a la ciencia civil— no le presten ninguna atencién a estos temas, ni
siquiera cuando se les pregunta, informa y se les «inicia». Todo lo contrario, se apartan
tildandolo de «conspiracionismo» sin dedicarles el menor tiempo ni tener la méas minima idea.
Esto mismo sucede con las editoriales y los medios oficiales. Este es un tema absolutamente
silenciado con todos los medios y en todas partes. O, como sucede en los grupos esotéricos,
se habla de una transformacion que permitird a la Tierra pasar a una fase superior, lo que
resulta grotesco ya que es lo opuesto a una realidad que Bertell describe como la
transformacion del planeta en una arma de guerra por un lado y un «despojo» por otro.

Obviando un trasfondo de represalias evidentes, es importante ver que una aceptacion de los
hechos —que es de lo que se trata— supondria una amenaza de tal calibre para el concepto
del mundo basado en la fe en la técnica y la modernidad, la confianza en la politica y «los de
arriba», que la mayoria de la gente prefiere ignorar todo ello tanto tiempo como sea posible.
Por eso, la pregunta es ¢cuando dejara de ser posible? —por ejemplo si siguen produciéndose
cada vez mas catastrofes— y ¢qué se podra hacer todavia contra la locura imperante?

Tampoco tenemos todavia ninguna explicacion de por qué se ha llegado a estos extremos. En
mi opinidn se trata del proyecto de una «alquimia militar» que, mediante la destruccién,
pretende transformar la Tierra en una aparentemente «mejor», es decir, en una que pueda
dirigirse desde fuera como si se tratara de una megamaquina. Ser dios: ese es el suefio
militar, y no reconocen que la madre Tierra no se presta para proyectos violentos y no se
dejara domesticar como si fuera una especie de megabruja. Su nueva creacién masculina-
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patriarcal no puede tener éxito. Entender esto y acabar con este intento es la tarea de nuestro
dia. Para ello deberemos ponernos decididamente de su parte, al margen de los absurdos
proyectos hibridos y criminales del complejo industrial militar y a favor de una conciencia
planetariaparatomar partido por nuestra Tierra como ser cosmico. ¢Qué si no?

De lo contrario no podremos excluir la posibilidad de que se produzca un ecocidio, un
terracidio o, en palabras de Bertell, un posible «xomnicidio», la muerte de todo. Con toda
seguridad, un resurgimiento espiritual en la tierra centrado en la vida terrenal es lo que
menos quieren los militares y la reaccion de la sociedad civil que méas temen.

6. El proyecto HAARP ha sido declarado terminado oficialmente. ;Cuales cree que
son los motivos?

De momento no puedo comprobar si es cierto y cudles serian las implicaciones a largo plazo.
En cualquier caso, no lo van a desmantelar. Quiz4 se lo cedan a otro organismo, p. €j. a la
Universidad de Alaska. R. Bertell suponia que habian construido las mayores instalaciones de
ese tipo en el Polo Sur, por lo que ya no iban a seguir necesitando a HAARP en la misma
medida. Ademas, parece que existen unas nuevas instalaciones en Rostock/Marlow que se
fusionaran con las existentes al sur de Suecia (LOIS) para formar un complejo gigantesco.
Tambieén corrio el rumor de que el calentamiento de Alaska debido a la actividad de HAARP
(hasta 7 °C) estaba haciendo desaparecer el permafrost sobre el que se encuentran las torres.
En cualquier caso, esta informacion pone a dichas instalaciones fuera de la linea de tiro.
Aunque hasta ahora siguen en activo (2015).

7. Resumen y perspectivas:

La edicion en aleman del libro de Bertell es en cierto modo la primera edicién y consideramos
este libro uno de los mas importantes del siglo 21. Porque, en los hechos, apenas nadie
conoce la dimension planetaria de los actuales problemas de supervivencia que se suman a
todas las demas crisis mundiales ecolégicas, tecnolégicas, politicas y demas. Parece ser que
esto tampoco debe llegar a oidos de la sociedad civil, porque alteraria una politica —iniciada
en 2001 (Al Gore) con la tesis de la propagacion del CO2— que, sin generar polémica,
pretende dirigir a civiles de todas las tendencias hacia una lucha contra el CO2 carente de
expectativas y resultados.

Todas las opiniones contrarias, p. ¢j. las de los “escépticos climaticos” —entre los que se
cuentan los mismos militares (1) y, sobre todo, los neoconservadores estadounidenses— han
sido descartadas oficialmente, quedando incluso excluidas del IPCC, el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, que decide el debate desde
entonces.

La tercera posicion posible, basada en los estudios de Bertell, todavia no existe en la
conciencia publica. Se trata de la posicion que defiendo aqui y que dice:

Si, hay un problema. Pero no tiene que ver con el CO2. EI CO2 ensucia y ha favorecido una
obtencion de energia, una produccion y un consumo antiecolégicos. Pero apenas se
encuentra en la atmdésfera, acosada por otros problemas muy diferentes y afectada en zonas
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muy diferentes a las que se pensaba: en la ionosfera y no en la troposfera, que es la capa
inferior donde se encuentran los residuos de CO2. Por ello, de lo que se trata es de qué
problemas son estos y como solucionarlos:

- Los dafios de décadas anteriores solo podran remediarse con dificultad, especialmente los
dafos en la capa de ozono provocados por la radiactividad que sigue llegando
permanentemente (el GAU permanente de Fukushima, centrales nucleares en todo el mundo,
incluyendo los debidos al complejo militar) y el lag temporal de 40-60 afios que se tarda en la
Tierra hasta notar los efectos y queimplica que seguirdn sumandose otros nuevos dafios (la
principal victima hasta la fecha: Australia).

- Pero podrian evitarse otros dafios que se estdn produciendo actualmente si les
prestaramos atencion: més instalaciones atémicas, programas de misiles, vuelos supersénicos,
fumigaciony otros experimentos que todavia no conocemos, asi como, sobre todo, jlas
actividades electromagnéticas de instalaciones de radar y calefactores ionosféricos tipo
HAARP en todo el mundo!

- Debemos impedir que en el futuro puedan seguir realizdndose estos y otros experimentos a
campo abierto de los geoingenieros, tanto si son militares como «civiles» encubiertos con
todas las consecuencias obviamente inmensas para el macrosistema que es la Tierra. jLos
nuevos geoingenieros son los artifices bélicos de la Tierra! Tanto si los avisan de antemano
como si los llevan a cabo en secreto (p. ej. «abonar» los océanos para acelerar la reduccion de
CO02). Estan trabajando al servicio del aparato militar, que con tales medidas aspira a
controlar la Tierra y dominar todo el planeta, asi como a transformar sus inconmensurables
energias en un arma de guerra «manejable», es decir, en una maquinaria
megadestructiva que pueda utilizarse en cualquier punto y sin explicaciones haciéndola pasar
por «catéastrofe natural» o como una «Environmental Warfare», un «arma
medioambiental» (OTAN, segun J.D. Hamblin: Arming Mother Nature, 2013).

Diversos asesores presidenciales y ministros de EE.UU. (McDonald, Cohen...) han anunciado
desde los afios 60 que todo esto se iba a llevar a cabo, ya fuera desde tierra o desde el
«espacio». El pronostico para las fuerzas aéreas estadounidenses de 1996, «Weather as a
Force-Multiplier. Owning the Weather in 2025» (El tiempo como multiplicador de fuerzas. La
posesion del clima en 2025enYouTube), empieza a confirmarse una vez transcurridas las dos
terceras partes del tiempo previsto.

Bertell al respecto: «En las guerras nuevas siempre se utilizan armas nuevas”. Y “diversas
naciones estan preparandose para guerras terribles que se llevaran a cabo a nivel
meteoroldgico, con armas de plasma y geoingenieria».

Y a aquellos que partian de que no se puede hacer nada contra el ejército: «jSilos militares
destruyennuestras condiciones de vida, la sociedad civil debe detenerlos!». ;A donde nos
llevaria el cambio de vida debatido y promovido por tantos movimientos basado en la
disminucion de las emisiones de CO2, si nuestros medios de subsistencia no solo resultan
envenenados por los desastrosos efectos de la industrializacion, sinotransformados en «zonas
muertas» o se pierden definitivamente mediante el denominado «acaparamiento de tierras»?
¢ Qué implicaciones tiene el hecho de que elementos basicos como el suelo, el agua, el aire y
la luz, esto es, la energia solar, se vean ademasatacados desde una dimension desconocida
hasta ahora y dirigidos contra nosotros?
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Pero la sociedad civil no sospecha nada, porque: «el ejército nos lleva 50 afios de ventaja».
iNo tenemos ni idea de cudales son los avances hasta ahora!

Al menos en parte, esta es una situacion que podemos cambiar. Pero han pasado décadas de
destruccion sin que nos diéramos cuenta. (Como ha podido suceder?

¢ Qué dice esto sobre nuestra relacion con la naturaleza, con nuestra Pachamama, fuera de la
cual no tenemos nada mas? Desde luego, dice que creemos en la propaganda que nos vende la
posibilidad de una «creacidn» a partir de la destruccién; no solo como la identifica la
«alquimia militar», sino todo tipo de «avance» moderno. Porque, en consecuencia, se puede
destruir tranquilamente la naturaleza, ya que le seguiria otra «mejor» creada por «nosotros» a
partir de su cadaver... A esto es a lo que yo llamo «alquimia del patriarcado».

Hasta que no comprendamos esto, no podremos reconocer el obsceno y delirante proyecto de
la alquimia militar. jY luego hay que despedirse de la fe en los milagros de esta civilizacion y
decidirse por un RECHAZO absoluto de este proyecto en todas sus formas! ;Otro camino?
Con seguridad, el unico...

i'Y lo primero que necesitamos para no confundirnos son cientificos honrados que, siguiendo
el camino marcado por Rosalie Bertell, investiguen qué esta sucediendo realmente con
nuestra Tierra y qué significa todo ello! jEsto es un LLAMAMIENTO!

3. Articulo General

Josefina Fraile, “Skyguards”/Guardacielos:

Ingenieros del clima en Berlin:
- “golpe de estado a la democracia global” —

- Relato resumido de una activista medioambiental critica —

MARCO Y FONDO DE LA CONFERENCIA

La ultima pretensién de los pesudo cientificos del siglo XXI - que desde hace décadas se han dedicado
a manipular los sistemas climaticos terrestres en nombre del interés comun... - es la legitimidad de la
decisidn, frente a una clase politica incapaz de posicionarse al respecto, ignorando totalmente a la
ciudadania.

El 18 de julio de 2014 tuvo lugar en Berlin una conferencia de cuatro dias sobre “Ingenieria climatica”
a la que entre los mas de 300 participantes de 40 paises se encontraban muchos de los geoingenieros
mas cuestionables de la cada vez mas cuestionable comunidad cientifica internacional.
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El ente organizador era el recién creado IASS (2012), que a juzgar por sus patrocinadores ha
encontrado un nicho al sol del cambio climatico. Este organismo se ha dado el objetivo de promover
el necesario didlogo entre la clase cientifica y la sociedad civil en temas de ingenieria climatica.
Objetivo que no podra cumplir, si mantiene la actual proporcién de 90 a 10, siendo generosos.

El publico era variado, desde personas en sus sesenta a jovenes en su veintena. Las universidades
mas prestigiosas del mundo habian enviado a sus investigadores mas veteranos y a sus mejores
promesas. El evento prometia. Si bien no dejaba de ser un ejemplo claro de que el debate de un
tema tan trascendental seguia siendo a nivel cientifico y académico, sin que trascendiese a la
sociedad. Su falta de repercusion en los medios de comunicacion muestra hasta qué punto se
controla su divulgacion por miedo a que la opinidn publica ponga fin al desatino de cuatro necios
poderosos, los mismos de siempre.

Cada jornada estaba distribuida en 4 bloques y cada uno de ellos versaba sobre al menos cuatro
temas distintos con cuatro ponencias por tema minimo, de manera que necesariamente uno tenia
que sacrificar doce opciones si queria escuchar todas ellas. Los titulos son de interés para aquéllos
gue por razén de su cargo, no pueden seguir ignorando por mas tiempo lo que estd ocurriendo y su
gravedad en términos de seguridad y salud publica, como jueces, médicos, docentes, periodistas, etc.

Entre los topicos caben citar los siguientes: (a) La Pasada Década en la Investigacion de la Ingenieria
Climdtica. (b) La Politica Climdtica en la Encrucijada: ées la ingenieria climatica un giro de tuerca en la
practica o una herramienta en la caja de herramientas? (c) Explorando las Politicas de la Ingenieria
Climdtica: derecho internacional para la regulacion de la ingenieria climatica. (d) Innovacion
responsable e ingenieria climdtica. (e) Riesgos y conflictos potenciales de la ingenieria climdtica. (f)
Ingenieria climdtica y el significado de naturaleza. (g) Sociedad civil y geoingenieria: ¢ quién emplaza a
quién? (h) De la geoingenieria a la geo-armamentizacion: la dimensién de seguridad en la ingenieria
climatica. (i) Nuevas técnicas de Gestion de la Radiacion Solar: desde la dilucion de cirros al
abrillantamiento del cielo marino. (j) Geoingenieria Climdtica y el Papel potencial del Régimen de los
Derechos Humanos. (k) La Gobernanza de la Ingenieria global: ées el IPCC el lugar adecuado para
ello? (1) Ingenieria Climdtica e Ingenieria Humana: retos de cambios sociales y tecnoldgicos en el
Antropoceno. (m) El Control Internacional de la Ingenieria Climdtica y de la Investigacion. (n) Leyes
locales y responsabilidades globales: |a aplicacion de leyes nacionales y locales para regular la
ingenieria climatica y la determinacion de responsabilidades por su impacto. (fi) Presentando Teoria y
Evidencias de los Actuales Programas de Fumigacion Atmosférica con Aerosoles. (Presentacion de
Grupos de la Sociedad Civil en Sesion Libre)
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SESION DE APERTURA Y LECCIONES MAGISTRALES

Mark Lawrence

La sesion de apertura fue brillantemente presentada por el Director de Investigacion del IASS, Mark
Lawrence, quien insistio desde el inicio en la necesidad de distinguir entre ingenieria climatica y
geoingenieria. No obstante, los mismos cientificos no parecen haberse puesto de acuerdo en la
semantica puesto que a lo largo de los cuatro dias utilizaron indistintamente los dos términos para
explicar la manipulacion deliberada del clima a escala global con el fin de paliar el calentamiento
terrestre causado por el hombre debido al uso de energias fdsiles que producen gases de efecto
invernadero como el CO2. Resolviendo la inconsistencia con afirmaciones como que en el futuro no
se hablaria de geoingenieria sino de determinadas técnicas y tecnologias especificas.

En esta sesidn de apertura, con el telén de fondo de inminentes emergencias climaticas o desastres
climaticos, no pudo faltar la presencia de politicos alemanes, quienes dieron muestras de ser grandes
maestros en eso de nadar y guardar la ropa. Manifestaron que la idea de desarrollar una herramienta
de modificacién climatica para cerrarla en un armario, por si acaso no podemos controlar las
emisiones de CO2, que es la hipétesis oficial, no es alentadora dados los riesgos que implica, ya que
siempre existira la “tentacion” de su uso por alguien. Si bien algunos ponentes fueron criticos con la
geoingenieria insistiendo, en lo que llaman mitigacion, (reduccion de las emisiones y captura de CO2)
consideran que hay que proseguir con la “investigacion”; otros mas tajantes propusieron eliminar
todas las fuentes energéticas de CO2 eliminando asi la necesidad de tener que aplicar la
geoingenieria, abogando por la eliminacién de la energia nuclear. Tampoco podia faltar en esta
sesion la voz de Estados Unidos en la persona de Jane C.S. Long (abajo en la foto) cuya larga lista de
distinciones desmerece totalmente su intervencién resumida en que ella no retira de la mesa nila
energia nuclear, ni el fracking ni la geoingenieria, rematando su personal opinién con el eufemismo:
“eso si, hay que hacer las cosas j“con respeto por la tierra”! Pocas veces se han escuchado
contradicciones tan clamorosas en una misma frase.

Panel de Apertura

Una de las intervenciones mas clarividentes la hizo el Presidente y fundador del IASS, Klaus Topfer,
ex-politico aleman de relieve y alto cargo en Naciones Unidas, quien vaticind el fin de la democracia
parlamentaria debido a que las multinacionales tienen tanto poder que las decisiones clave para la
sociedad ya no se toman en los Parlamentos Nacionales. Asi no tendria sentido pagar a un montén
de politicos por un trabajo ineficaz ya que terminan legislando muy por detrds de lo que se mueve el
mercado sin que sus leyes sirvan para nada. Otra de sus perlas es que el sistema gasta miles de
millones en diseiar las palabras y el debate publico porque quien controla el Iéxico controla el
tépico. Ambas afirmaciones son de gran relevancia en el tema de la geoingenieria.

Es obvio que las decisiones en este tema no se toman en sede parlamentaria y que los politicos
europeos, en lo que nos atafie, prefieren practicar el principio mafioso de la “omerta”, haciendo
dejacion de funciones y eludiendo su responsabilidad frente a la ciudadania, negando que la
manipulacion climatica exista y desacreditando publicamente a quien publicamente lo denuncia. Y es
obvio también que ha habido una poderosa estrategia para dirigir el lenguaje, generando términos
exoticos e impropios que nadie entiende, como chemtrails, con el fin de controlar el tépico e impedir
el debate publico para preventivamente impedir toda accidn reaccién social y consecuentemente el
control parlamentario del tema. Es la pescadilla que se muerde la cola. El resultado en la practica ha
supuesto perder una década, al menos, en términos de divulgacion, para que la sociedad pudiera
organizar su defensa. Tiempo que necesitaron los manipuladores del clima para consolidar sus
pretensiones y organizar la “gobernanza” de sus actividades delictivas fuera de todo marco legal,
nacional e internacional.
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CIENTIFICOS SOCIALES, CIENTIFICOS FiSICOS Y SOCIEDAD CIVIL

Desde el inicio de las jornadas se apreciaron claramente dos grupos de cientificos, los fisicos y los
sociales. Entre los primeros estaban aquéllos que desde hace décadas trabajan en férmulas de
control climatico, - en su origen desarrolladas como arma de uso militar prohibidas por el Convenio
ENMOD de Naciones Unidas en 1977 por su poder devastador — pero que insisten en que nunca se
pondran en practica por el riesgo potencial que suponen para el planeta, negando que se hayan
experimentado en la prdactica. Y aquéllos que insisten en que es urgente pasar a la practica sin mas
dilaciones debido al cambio climatico y a que las medidas de mitigacién no funcionan. Nombres
como Alan Robock, Ken Caldeira y Clive Hamilton pretendian dar altura a un debate nulo.

En suma, los dos grupos coinciden en que la cosa no pasa de teorias, hipétesis y simulaciones
matemadticas por ordenador. Pero a los unos no les importa gastar tiempo y dinero, publico y
privado, en desarrollar tecnologias que segun ellos nunca se emplearan dada su peligrosidad. Y a los
otros tampoco les importa que no habiéndose supuestamente experimentado en la practica, se
pongan en marcha tecnologias de manipulacién climatica de las que ignoran las consecuencias
puesto que la atmdsfera no es un laboratorio cerrado en el que se controlan todas las variables. Los
dos grupos de cientificos quedaron en evidencia cuando un bidlogo de Pakistan les preguntd si
habian investigado el impacto de estas tecnologias para la vida en el planeta y para las personas. El
silencio fue la respuesta mas aterradora que cabia esperar.

Por su parte los cientificos sociales lanzaron una verdadera ofensiva para constituirse en
intermediarios entre la sociedad civil y los cientificos fisicos, algo que no parece gustar demasiado a
estos ultimos que ven amenazada su hegemonia sobre el tema y que afirman no necesitar
intermediarios. Los cientificos sociales a su vez presentan estudios sobre un debate publico
inexistente con muestras de i15 personas! utilizando férmulas de marketing y cuya fiabilidad
cuestionamos desde Guardacielos y Skyguards abiertamente. Ya que como dijimos el debate publico
no existe y el resultado de su trabajo es la elaboracion de perfiles sociales que sin duda seran bien
utilizados por los promotores de la geoingenieria para estudiar la mejor forma de acabar con la
resistencia social a este tipo de actividades.

Algunos cerebros de la Universidad de Oxford tras sus famosos “Cinco Principios de Oxford” llegaron
incluso a proponer la firma del “manifiesto de Berlin” para actuar en nombre de la sociedad civil
dada la urgencia de la situacidn y la falta de tiempo para abrir un debate publico. En resumidas
cuentas, todo por el pueblo pero sin el pueblo. Uno se pregunta qué harian los unos y los otros en la
vida si no estuvieran mamando de la gocha del cambio climatico.

GOBERNANZA DE LA GEOINGENIERIA

En cuanto al tema de la gobernanza de la manipulacién climatica, a pesar de que se considera
importante controlar la tecnologia por tener su aplicacion un impacto transfronterizo, se reivindica la
aplicacion del Protocolo de Londres que prevé la libertad de investigacion... Y se llega a la conclusion
de que cuantos mds paises se pongan de acuerdo mas legitimidad tendran las acciones de
geoingenieria, pero vista la dificultad de llegar a consensos amplios se propone pasar a la accidn
incluso con un grupo reducido de paises. Es decir, los paises que llevan afios en el mismo saco
experimentando a cielo abierto. En consecuencia, entre amigos, se ve mas probable la modificacién
de los actuales tratados que la elaboracidn de un nuevo tratado.

ALGUNOS REPRESENTANTES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Los representantes de la sociedad civil invitados como ponentes fueron contados: Third World
Network, Grupo ETC, RALLT, y Biofuelwatch. La ausencia en este debate de grupos tradicionalmente

14



valedores del medio ambiente como Greenpeace y Ecologistas en Accidn pesaba como una losa.
Algin dia deberan explicar las razones de su convergencia con el lado oportunista del cambio
climatico mas cerca de los intereses politicos, militares e industriales que de la sociedad. Se entiende
que fuera de ese bloque no hay financiacién posible pero uno debe tener las prioridades claras
cuando se dedica a temas tan importantes como la defensa del medio ambiente por su impacto en la
salud publica. Es alarmante que prefieran perder miles de apoyos en el mundo por esta su
escandalosa falta de implicacidn en los temas de la geoingenieria.

Biofuelwatch alertd de que se estd persistiendo en el conveniente error de hacer creer que el biofuel
no genera CO2 y denuncia que se le estan privando a las gentes de los paises pobres de tierras de
cultivo necesarias para su supervivencia por este tipo de practicas y experimentos como el biochar.
Los demas relataron experimentos en Filipinas, Canada y Galdpagos (Ecuador) de geoingenieria
marina por parte de empresas australianas conocida como fertilizacién de los océanos con dxido de
hierro entre otros, cuyo fin seria la alteracién de la quimica marina para que absorba el carbono
atmosférico. A raiz de este hecho alarmante Ecuador inicié una campafia internacional para impedir
este tipo de experimentos en sus mares y modificd su Carta Magna para incluir en ella los Derechos
de la Tierra. A pesar de ello las imagenes satélite les mostraron que los experimentos continuaron
después de todo.

Estas prdcticas a pesar de estar prohibidas por el Protocolo de Londres se llevan a cabo en nombre
de la investigacidn. Y se resaltd el hecho de que las empresas de paises ricos escogen paises pobres
para realizar sus experimentos aun teniendo ellos la posibilidad de realizarlos en sus paises de origen.
Las asociaciones coinciden en que estos experimentos se llevaron a cabo sin el conocimiento ni el
consentimiento de gobiernos y poblacién. Pero a pesar de este precedente ninguna de ellas habld de
la geoingenieria atmosférica como la Gestidon de la Radiacidon Solar o la dispersion de éxidos
metalicos en la atmdsfera y troposfera que estd teniendo lugar a nivel global porque ino creen que
esto pueda suceder! Asi pues de no haber sido por un pequefio grupo de activistas contra la
geoingenieria, llegados del Reino Unido, Austria y Espaia, el evento habria concluido sin pena ni
gloria pareciéndose mas a una reunién entre clubes de futbol que a un debate serio sobre un tema
global de extrema gravedad. En ese grupo estaban representadas las plataformas civicas
Guardacielos y Skyguards cuyas intervenciones en defensa de la sociedad civil marcaron la diferencia
en muchas sesiones.

LA SOCIEDAD CIVIL CONTRA LA GEOINGENIERIA SE ENFRENTA A LOS GEOINGENIEROS

Que la sociedad civil no necesita intermediarios para hablar con los cientificos lo dejé patente la
Portavoz de las citadas plataformas a lo largo del evento, y mas especificamente cuando un fisico
inglés inicid su intervencién en una mesa redonda afirmando que ellos tenian la legitimidad de la
decisidon en este tema porque estaban pagados con fondos publicos. Josefina Fraile le respondié que
en realidad estaban siendo pagados sobre todo con fondos corporativos y que esa era razén
suficiente para desconfiar de ellos. Que estamos en una democracia y que en una democracia la
legitimidad la tienen los ciudadanos que eligen a sus representantes mediante procesos electorales.
Que esos representantes tienen hoy dia la misma nula credibilidad que los cientificos porque estan
negando que la geoingenieria exista y se esté llevando a cabo. Que cuando este debate sobre la
geoingenieria que solo se libra a niveles académicos llegue a la opinidon publica, la sociedad civil
jamads aceptard semejante despropdsito y que mas vale que los unos y los otros vayan tomando nota
de ello porque se les pediran responsabilidades. Que la ciencia debe estar al servicio de la sociedad y
no de las corporaciones. Y que no se puede seguir, a estas alturas, con patrones de comunicacion de
arriba abajo para “educar” a la sociedad cuando lo que se pretende es adoctrinarla. Que los
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cientificos tienen que preguntarle a la sociedad qué mundo quieren para ellos y sus hijos y que en
base a ello deben basar sus investigaciones.

El lobby de la urgencia de pasar a la acciéon de inmediato para paliar el calentamiento global se
dejaba sentir en todas y cada una de las sesiones, con la misma insistencia y persistencia que el lobby
nuclear, no en vano comparten raices, objetivos y recursos. El profesor Mojib Latif fue la voz sensata
y clara del mundo académico. Amigo de pocas palabras, pero certeras como dardos en el blanco de la
diana, dijo que la geoingenieria era una propuesta peligrosa con una duracién limitada en el tiempo y
que podiamos y debiamos olvidarnos de ella. Afirmé que dicha propuesta no dejaba de ser un parche
de 25 afios para combatir los sintomas de una

enfermedad ya que no combatia la enfermedad. Si el problema es el CO2 en un lapso de 20 afos la
sociedad puede pasar a un modo de produccién y consumo distinto, con tecnologias y energias
renovables, haciendo innecesario manipular el sistema climatico natural con los riesgos que conlleva
para la supervivencia del planeta.

LOS ACTIVISTAS CONTRA LA GEOINGENIERIA LOGRAN ESPACIO FUERA DEL PROGRAMA PARA
EXPONER SUS PREOCUPACIONES

El equilibrio de fuerzas era desproporcionado pero los seis activistas contra la geoingenieria en el
evento quisimos contrarrestar el poderoso lobby de los promotores proponiendo a la organizacion
que se nos facilitara un espacio en el que celebrar una sesién para exponer otros puntos de vista, a lo
gue se accedio sin problemas.

Con el titulo de Teoria y Evidencias de los Actuales Programas de Fumigacion Atmosférica con
Aerosoles se pretendia exponer la preocupacién de la sociedad frente a hechos consumados como la
fumigacidn de sus cielos por aviones sin identificar y mostrar las evidencias de ello, contrariamente a
lo expuesto por la ponente Susanne Droge quien afirmé que la Unién Europea desgraciadamente no
se posicionaba en el tema de la geoingenieria.

En esta sesién imprevista se sacé a colacién un tema tabu en cada una de las sesiones. La inversién
de la ley causa efecto y el hecho de que la geoingenieria haya pasado de ser un experimento de
simulacidn matemadtica por ordenador a ser un experimento real en el laboratorio abierto de la
tierra, provocando el cambio climatico por intereses varios del entramado politico-militar-industrial.

Dada la nula publicidad de la sesion y el horario (se hizo durante la comida) la afluencia de publico
fue reducida pero aun asi se contabilizaron16 personas, casi el doble que en otras sesiones oficiales.
Entre los asistentes estaba el Sr. Caldeira que abandond la sala tras unos minutos de escucha.

Tras las espontdneas pero bien traidas intervenciones de los participantes del Reino Unido, la
portavoz de Guardacielos y Skyguards expuso la iniciativa que llevd a cabo ante el Parlamento
Europeo para exponer ante la maxima autoridad democratica en la Unidn Europea las
preocupaciones de la sociedad civil sobre este grave asunto, los dias 8 y 9 de Abril de 2013, tras la
cual se presenté una peticion formal para la investigacion independiente de los hechos expuestos
gue ha sido admitida a tramite.

También se informd de que en esta linea, el gobierno regional del condado de Shasta, en Redding,
California, aprobd una mocidn por unanimidad presentada por la sociedad civil contra la
geoingenieria para que igualmente se investiguen sus denuncias. En la audiencia multitudinaria en la
que Skyguards tuvo el honor de estar, participaron como expertos testimoniales, expilotos y
meteredlogos militares, bidlogos, médicos, agricultores, enfermos “colaterales”, etc.
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Se finalizd la intervencidn con alusién al Manifiesto contra la geoingenieria presentado por
Skyguards. Como dato anecddtico las 200 chapas que se dejaron en la mesa de documentacion
diciendo no a la geoingenieria fueron bien recibidas, incluso los geoingenieros se las llevaron de
recuerdo.

ALGUNOS DE LOS MEJORES Y PEORES COMENTARIOS DE LOS PARTICIPANTES

Las sesiones, con demasiados ponentes en intervenciones de 10 minutos en muchos casos, no
propiciaban el debate por falta de tiempo, sino mds bien un rosario de afirmaciones procedentes de
los cuatro campos de juego que se habian perfilado a lo largo de los cuatro dias. Se incluyen algunas
de las mas llamativas.

La agenda detras de la geoingenieria no tiene nada que ver con la ciencia. Tiene que ver con
asuntos politicos y financieros. (participante de Africa)

No podemos tomar decisiones basadas en modelaciones matematicas por ordenador. (Abogado
americano)

Se gastan miles de millones en disefar las palabras y el debate publico, porque quien controla las
palabras controla el tépico. (Klaus Topfer, ex-politico aleman)

Se esta presionando para pasar a la accidn con el fin de salvar vidas y propiedades... pero nunca se
toman buenas decisiones bajo presion, miedo o la desesperacion.

Solo los paises ricos hablan de geoingenieria, blancos, ricos y tecno obsesionados.

éSe ha tenido en cuenta la opinién de las religiones del mundo en la elaboracién de estas
politicas? (sin respuesta) - Tuvimos la oportunidad de hablar con este cientifico americano sobre la
inmunidad de los cientificos frente a la responsabilidad social de sus investigaciones. Parecen
situarse en un limbo legal en el que tienen licencia para destruir la vida misma sin que nada les
ocurra y nadie les cuestione. Y le planteamos la creacién de un tribunal internacional de seguimiento
de la ciencia con competencias para juzgar a cientificos que trabajan en proyectos que a todas luces
constituyen crimenes contra la humanidad. Algo con lo que estuvo de acuerdo.

También hubo una larga sarta de afirmaciones, como poco preocupantes. Una de ellas fue la
propuesta de considerar la geoingenieria como un derecho humano. Y otra, la de un futurélogo
iconsejero de gobiernos e instituciones! que afirmd que nosotros no somos tan peligrosos para el
planeta como el planeta lo es para nosotros. Y que éste ha emergido de las peores situaciones. No
importa lo que le hagamos, siempre sobrevivird... - Todo comentario seria superfluo.

VALORACION DEL EVENTO

Este evento cojeaba demasiado del lado oficialista del cambio climatico partiendo de tesis
consolidadas que nadie puso en duda. Consideramos que es muy dificil organizar algo semejante
atendiendo a las distintas dpticas de un tema tan complejo pero habria sido deseable la presencia de
cientificos que disintiesen de las tesis oficiales sobre cambio climatico y que son marginados en el
seno del Panel Intergubernamental contra el Cambio Climatico de Naciones Unidas (IPCC). Los
cientificos presentes no explicaron como se pasé del tépico del calentamiento global al de cambio
climatico ni por qué. No hubo cientificos climaticos que explicaran las terribles consecuencias de
intervenir en los sistemas climaticos del planeta. No hubo cientificos solares que explicasen a la
audiencia que es el sol el que determina el clima del planeta y no el CO2. En consecuencia controlar
el sol es controlar el clima. Quizas eso explique por qué en los esquemas de geoingenieria prevalece
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la propuesta de gestidn de la radiacidon solar y no la reduccion del CO2 antropogénico. No hubo
ninguna ponencia que explicara con cifras al apoyo el desarrollo de la industria del cambio climatico,
quienes se benefician y quienes no, del gigantesco presupuesto global. Nadie hablé de las multiples
empresas que ofrecen servicios de modificacidn climatica en el mundo, ni cdmo han llegado a ofrecer
esos servicios finales al mercado si no ha habido fases experimentales de geoingenieria en el mundo.
Tampoco hubo nadie que centrara su atencion en los ganadores y los perdedores de la implantacion
de las tecnologias de control climatico. Y por ultimo hubiera sido deseable que se hubiera dado el
espacio que merece a la investigacidon militar sobre técnicas de manipulacion climatica desde hace
mas de 60 aios, sus pruebas en la practica y su impacto en el sistema climatico. En este campo todos
los ponentes menos uno, mantuvieron la boca convenientemente cerrada, haciendo alusién a
Popeye, Gromet, Argus, etc. Nadie hizo alusidn al informe de referencia “Poseyendo el Clima para
2025”

Desde el punto de vista logistico hubiera sido deseable tener una pasarela mas reducida de
ponentes, mds espacio de debate y una distribucién secuencial de las ponencias y no paralela, de
forma que nadie se perdiese ninguna intervencidn sobre un tema tan importante. Sobraron las
ponencias de estilo y la presencia de ciertos personajes futurdlogos.

Globalmente ha sido un buen evento con espacio para la mejora en el futuro. Cabiendo destacar la
calidad general de los moderadores de las sesiones que hicieron muy bien su trabajo llegando incluso
a pedir respeto por las opiniones divergentes cuando fue necesario. El servicio de atencion al
participante y de comidas fue excelente.

La valoracion global del evento para nosotros ha sido muy positiva. Nos ha permitido reivindicar el
espacio que nos corresponde como sociedad civil y que habia sido usurpado por los cientificos
sociales de universidades que tradicionalmente llevan décadas trabajando en férmulas de
manipulacion climatica. Y nos ha permitido hablar directamente con los geoingenieros y decirles a la
cara lo que pensamos y esperamos de ellos.

Desde Guardacielos / Skyguards / Terra SOS-tenible agradecemos al IASS la organizacion de ese
evento porque la sociedad civil ha salido reforzada de él. Igualmente agradecemos su apoyo a
nuestros socios colaboradores por haber hecho posible nuestra presencia en él.

losefina Fraile Martin / Portavoz de Guardacielos / Skyguards

Guardacielos y Skyguards son dos plataformas ciudadanas contra la geoingenieria, y proyectos relacionados:
fumigaciones clandestinas aéreas y HAARP. Estas plataformas con amplia representacion internacional han sido
creadas por la Asociacion Terra SOStenible para actuar a nivel global generando puentes de unién entre otras
asociaciones del mundo hispanohablante y angl6fono, con el fin de cohesionar la lucha contra la geoingenieria a
nivel social, cientifico, politico y judicial.

Terra SOS-tenible, Asociacion espafiola de ambito nacional Registro N° 170352, tiene el apoyo de cientificos
nacionales e internacionales: fisicos, quimicos, biélogos, agronomos, metereélogos, gedlogos, médicos,
ingenieros aeronauticos, investigadores, activistas medioambientales etc. Y también de organizaciones de

agricultores.

Josefina Fraile en Entrevista en la TV espanola 2013

https://www.youtube.com/watch?v=GUVrD5pkZ 4

https://www.youtube.com/watch?v=zizhWeIlQYWk
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Reader zur CEC Konferenz: www.ce-conference.org.

Otras referencias:

CE-Konferenz Berlin, Videos http://ce-conference.org/conference-videos

CE Berlin. Zeitungsartikel http://www.iass-potsdam.de/de/media/iass-den-medien
CE Berlin: Warnung vor Geoeng. , Lasst es lieber sein!“ http://www.zeit.de/2014/35/klima-geo-

engineering

CE-Konf. Berlin: 1. Redner und Clive Hamilton

http://www.youtube.com/watch?v=aY300uz6scU

http://www.democracynow.org/2013/5/20/geoengineering can we save the planet

Das Militar als ,Klima-Elefant”

http://www.workers.org/articles/2014/09/04/pentagon-climate-elephant/

Patents f. Nanopartikel zum Sprayen?
http://www.google.com/patents/EP1134302A1?cl=fr
https://www.google.com/patents/EP1134302A1?cl=en

Private Meeresdiingung in Kanada

http://www.sueddeutsche.de/wissen/umstrittenes-geoengineering-projekt-im-pazifik-
meeresduengung-entsetzt-umweltschuetzer-1.1501135

Das Oxford Geoengineering Programme von 2010
http://www.geoengineering.ox.ac.uk

Kritik zu Climate Engineering in mainstream media:

http://www.geoengineeringwatch.org/mainstream-covers-climate-
engineering/?utm source=rss&utm medium=rss&utm campaign=mainstream-covers-climate-

engineering

Methangasproblem

http://arctic-news.blogspot.com/
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Aluminum poisoning of humanity and Earth’s
biota by clandestine geoengineering activity:
implications for India

by
J. Marvin Herndon

In response to an urgent call through an article in Current Science for assistance to
understand the geological association of high aluminum mobility with human health in
the Ganga Alluvial Plain, | describe evidence of clandestine geoengineering activity
that has occurred for at least 15 years, and which has escalated sharply in the last
two years. The geoengineering activity via tanker-jet aircraft emplaces a non-natural,
toxic substance in the Earth’s atmosphere which with rainwater liberates highly
mobile aluminum. Further, | present evidence that the toxic substance is coal
combustion fly ash. Clandestine dispersal of coal fly ash and the resulting liberation
of highly mobile aluminum, | posit, is an underlying cause of the widespread and
pronounced increase in neurological diseases and as well as the currently
widespread and increasing debilitation of Earth’s biota.

Recommendations are made for verifying whether the evidence presented here is
applicable to the Ganga Alluvial Plain.

Keywords: Aluminum poisoning, biota, clandestine geoengineering activity, coal fly ash.

IN their article entitled ‘High mobility of aluminum in

Gomati River Basin: implications to human health’,

Jigyasu et al.1 state that ‘Systematic multi-disciplinary

study is urgently required to understand the geological
association of high Al mobility with human health in the

Ganga Alluvial Plain, one of the densely populated regions

of the world’. The present article is intended in part

to address that urgent call.

Life on Earth came into being and evolved under circumstances
of extreme immobility of aluminum (Al), an element

that comprises by weight about 8% of the crust.

Consequently, the biota of our planet, including humans,

failed to develop natural defence mechanisms for exposure

to chemically mobile aluminum. Globally, for the

past decade or more, with dramatically increasing intensity,

our planet is being deliberately and clandestinely

exposed to a non-natural substance which releases toxic
mobile aluminum into the environment. Here | provide

evidence on the dispersal and nature of the non-natural
substance, describe its potential causality in a host of increasing
human2-11 and biota debilitations12, and discuss

the implications for India in light of recently published

extreme levels of chemically mobile aluminum observed

in water from the Gomati River, a major tributary of the

Ganga River in the Ganga Alluvial Plain in North Indiax.

The ‘global warming’ agenda had its beginnings in the

1980s, especially with the 1988 formation of the Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC) by the

United Nations. The first report by the IPCC in 1990

claimed that the world has been warming and that future
warming seems likely; the supposed culprit being anthropogenic,
additions to the atmosphere of carbon dioxide

(CO2), allegedly causing a ‘greenhouse’ effect. Then,

along came the modellers, with grand climate models

based upon the false assumptions that heat from the Sun
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and heat from within the Earth are both constant. With
those predominant variables unrealistically held constant,
the tiny greenhouse effect of increases in carbon dioxide
might appear significant. The intended result of those
climate models is to demonstrate that human activities are
indeed causing global warming and that the consequences
are dire, threating our entire planet and its very life-forms.
Driven by political, financial and self-aggrandizement
interests, the idea of anthropogenic global warming/
climate change took hold. But there is another explanation
that has nothing to do with human activity:s.

Since 1996, the IPCC in its reports has mentioned the
possibility of ‘geoengineering’, the idea of emplacing
reflectant substances into the upper atmosphere (stratosphere)
to reflect a portion of the incident sunlight back

into space to compensate for alleged anthropogenic global
warming. The impetus for that geoengineering idea is the
observation that, after a major volcanic eruption, ash can
remain in the stratosphere, where little mixing occurs, for

a year or more, dimming incident sunlight and lowering
temperatures globally.

There is much information and evidence on the Internet
and in books that clandestine geoengineering activities
have been taking place for years, perhaps going back to at
least as early as the beginning of the 21st century. Notably
and alarmingly, profound increases in geoengineering
activity have been observed since early 2013 (refs 14—
16). But there has been no public admission, no understanding,
no academic investigations, no informed consent,

and no disclosure as to the nature of the toxic substances
being dispersed into the air. Instead, there appears to be a
systematic pattern of disinformation, efforts to brand
concerned observers with the pejorative moniker, ‘conspiracy
theorists’, and to falsely imply that the observed
geoengineering toxic chemical trails are simply the
formation of ice crystals from the exhaust of commercial
jetliners flying at high altitudesaz.

| have lived in the same house since 1977 and viewed

the same area of the sky nearly every day. After the
morning marine layer burns off, the sky in San Diego,
California, USA, has been often cloudless; rain is infrequent
here. The air is warm and dry, not at all conducive

for the formation of ice crystals from high-altitude jet
aircraft exhaust. Since the spring of 2014, | observed that
the common occurrence of toxic geoengineering trails

in the lower atmosphere (troposphere), which mixes with
the air we breathe, was increasing in frequency (Figures 1
and 2). By November 2014, the spraying from tanker-jet
aircraft had become a near-daily occurrence, sometimes

to the extent of causing the otherwise blue sky to be
Figure 1. Clandestine geoengineering toxic chemical aerosol trails
early in the daily emplacement activity in San Diego, USA on 8 August
2014. The trail from the tanker-jet dissipates, first forming wispy white
‘clouds’ as shown, and eventually forms a white haze.

completely overcast with artificial clouds (Figure 3). Disturbingly,
the Mayor and Chief of Police, San Diego

issued no health warnings, even to the most at-risk members

of the community: children, pregnant women, the

elderly, and those with compromised immune and respiratory
systems.

If natural volcanic ash were used for geoengineering,

which is not the case, it would not be without health
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risks; acute respiratory conditions such as shortness of
breath, wheezing and coughing have been noted as well
as irritation to the eye and nasal passageis. But to my

Figure 2. Multiple clandestine geoengineering toxic chemical trails
above a recognizable area of San Diego, Kearney Mesa, on 16 January
2015.

Figure 3. Heavy jet-tanker toxic chemical emplacement by clandestine
geoengineering activity on 23 November 2014 over San Diego. Initially
the sky was pure blue on that day, devoid of any natural clouds.

The toxic material does not remain in the atmosphere, but contaminates
the air breathed by the San Diegans, the rain and the soil.

knowledge release of mobile aluminum into the environment
does not occur from natural volcanic ash. Mining

and milling rock to produce artificial volcanic ash in sufficient
quantity, 10-12 million tonnes/yr, to implement a

full-scale geoengineering programme to cool the planet
would be outrageously expensive. Atrtificially produced
chemicals would likewise be prohibitively expensive, except
for peripheral clandestine use in weather modifying/
weaponizing experiments.

There is, however, a readily available, almost unlimited
amount of an extremely low-cost waste product with

proper grain size for aerosol dispersing, one that requires
extra processing — coal fly ash, which makes up the second
largest industrial waste stream of the US economy. Although
details of the government’s massive tropospheric
geoengineering activities are secret, and even unacknowledged
to date, as described below, there is reason to

believe that coal fly ash is the principal ingredient used

for geoengineering.

Figure 4. Aluminum content of captured rainwater samples as a function

of date collected. The gap between 2002 and 2006 does not indicate

an absence of clandestine geoengineering; numerous photographic

data are available during that interval.

Figure 5. Fingerprint similarity in Al/Ba ratio range between postgeoengineering
rainwater and coal fly ash leachate. Placement on the

horizontal axis is arbitrary to spread out data points.

Coal burning by industries in the West, mostly electric
utilities, produces heavy ash that settles out, as well as fly
ash that earlier went up the smokestack into the atmosphere,
but is now captured and stored because of its wellknown
adverse human health effects and damage to the
environment. Coal fly ash poses danger as a stored waste
because water leaches out toxic elementsis. Leaching
experiments on coal fly ash are typically aimed at understanding/
mitigating chemical mobility caused by groundwaterzo,21.
Moreno et al.20 investigated laboratory leach

behaviour of 23 coal fly ash samples from different European
power plant sources. The selection covered most of

coal fly ash types produced in the European Union. All
except one were collected at electrostatic precipitators.

The leach procedure employed required mixing 100 g of
coal fly ash with 1 litre of distilled water in 2 litre bottles

for a period of 24 h. The authors report the abundance of

38 elements in the leachate, including radioactive

uranium and thorium and, of particular interest here,

Figure 6. Fingerprint similarity in Sr/Ba ratio range between postgeoengineering
rainwater and coal fly ash leachate. Placement on the

horizontal axis is arbitrary to spread out data points.

Figure 7. Location map of the Gomati River Basin (courtesy: Jigyasu

et al.1).
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Figure 8. Seasonal distribution of dissolved Al concentration along with discharge in the Gomati River water at
Chandwak (courtesy: Jigyasu et al.1).

aluminum, barium and strontium. Together, aluminum,
barium and strontium appear to be the fingerprint of the
principal clandestine geoengineering toxic substance.
During the period between July 2011 and November
2012, 73 rainwater samples were collected and analysed
for aluminum and barium; 71 were collected from 60
different locations in Germany, 1 from France and 1 from
Austria. Aluminum was detected in 77% of the rainwater

samples, at an average concentration of 17.68 - g/l. The
average barium concentration was found to be 3.38 - g/l

Strontium, with an average composition of 2.16 - g/l, was

also observed in 23 rainwater samplesz2.

To my knowledge there have been no leaching experiments
on coal fly ash that has been exposed to conditions

such as one might expect from atmospheric aerosol dispersal,
like exposure to UV light, particle contact abrasion

or electrostatic discharge. In one set of rainwater
measurements in a non-industrial area of northern California,
rainwater collected during an electrical storm contained

3,450 - g/l of aluminum, whereas similar sampling

10 days earlier yielded 850 - g/l of aluminumas; the difference

may or may not have anything to do with electrical
discharge.

Figure 4 shows measurement of aluminum content of
collected rainwater samples from 2001 to 2014. Generally,
the samples were collected by independent scientists

who paid the analytical laboratory fees out of their own
pockets, hence the paucity of data; government supported
academic scientists either have not made comparable
measurements or else have not published them. Rainwater
evaporation concentrates the aluminum content. In one
lined pond fed by rainwater and well water with undetectable
aluminum content, the aluminum concentration

of the pond water was found to be 375,000 - g/l (ref. 16).

Through the use of ratios it is possible to compare

directly the composition of rainwater with the composition
of coal fly leach experiments. Figure 5 is a side-byside
comparison of aluminum to barium (Al/Ba) weight

ratios of rainwateris22 and coal fly ash leachatezo. The
range of Al/Ba values for the rainwater and coal fly ash
leachate is virtually indistinguishable, even though the
rainwater samples were collected at different times, in
different locations, under different degrees of toxic aerosol
emplacement, and the coal fly ash samples varied by
location and composition.

Figure 6 is a side-by-side comparison of strontium to
barium (Sr/Ba) weight ratios of rainwateris,22 and coal fly
ash leachate2o. The range of Sr/Ba values for the rainwater
and coal fly ash leachate is virtually indistinguishable,
even though the rainwater samples were collected at
different times, in different locations, under different
degrees of toxic aerosol emplacement, and coal fly ash
samples varied by location and composition.

The data presented above constitute evidence that coal
fly ash is the principal material being employed in clandestine
geoengineering activities for a period of at least
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15 years in America and for unknown periods in Western
Europe, New Zealand, and perhaps elsewhere.

Such clandestine geoengineering activities have exposed
humanity and Earth’s biota to highly mobilized aluminum,
a toxic substance not generally found in the

natural environment and one for which no natural immunity
had evolved. During the period of coal fly ash utilization
for clandestine geoengineering, aluminum-implicated
neurological diseases showed explosive growth profiles,
including autism, Alzheimer’s, Parkinson’s, ADHD and
othersz-11, as well as manifold destruction of plant and
animal life. Highly mobilized aluminum from the
geoengineering-dispersed coal fly ash, | posit, is the
cause. How can that assertion be verified? In principle,
one might show a correlation between the amount of coal
fly ash emplaced into the atmosphere for geoengineering
and the occurrence of aluminum-implicated neurological
diseases. It is unlikely, though, that the clandestine coal
fly ash geoengineering data will ever be forthcoming.
After the US President Barack Hussein Obama was sworn
in for a second term in office on 20 January 2013, geoengineering
activities escalated sharply, becoming a neardaily
occurrence in many parts of Americais-is. If coal fly

ash geoengineering activities are the principal cause of
aluminum-implicated neurological diseases, then there
will be a sharp spike in their occurrences after 20 January
2013; proof, albeit horrific proof, of crimes against humanity
and Earth’s biota of a magnitude and severity

never before experienced.

The Ganga Alluvial Plain, as shown in Figure 7, abuts

the Himalaya Mountains, a natural barricade to the passage
of clouds. Seasonally, as discovered by Jigyasu et

al.1, rainfall delivers toxic quantities of highly mobile
aluminum to the Gomati River Basin (Figure 8). | suggest
that the primary source of highly mobile aluminum is
aerosolized coal fly ash. This suggestion is relatively easy
to verify by taking rainwater samples and analysing them
for aluminum, barium and strontium. If aerosolized coal
fly ash is indeed verified as the major source of highly
mobile aluminum, then another more difficult question
should be addressed: What proportion of the aerosolized
coal fly ash derives from clandestine geoengineering
activities and what proportion comes from industrial coal
burning in India? One forensic approach that should be
considered is direct sampling of the coal fly ash in the
monsoon clouds and in the clouds before they enter the
Indian airspace. These samples may then be compared
with the Indian industrial coal fly ash samples. Although
the above described forensic investigation may be difficult
and expensive, the results might help India improve

the health of its citizens.
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5. Activistas griegos en contra de la Geo-ingeneria

A STATEMENT ON GEOENGINEERING
Enouranois group, Greece (http://enouranois.eu)

(Definition of geoengineering: the deliberate large-scale intervention in the operations of the
planet. The proposed geoengineering projects are represented as measures for dealing with
climate change. They include spraying of the upper layers of the atmosphere with sulphates
(this is called “Solar Radiation Management”), fertilization of the oceans; storage of carbon
dioxide in the earth, etc.)

Over much of the planet, for years, in fact decades now, aircrafts have been seen flying at
high altitudes, engaged in what - to countless concerned citizens, including parliamentarians
and a few scientists and military people - appears to be chemical spraying. When attempts
have been made to raise the question of “what is going on”, inquirers are given in response,
officially and unofficially, descriptions of aircraft condensation trails and their properties. It
soon becomes evident from dealings with authorities — everywhere — that citizens today are
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http://enouranois.eu/

required to believe that what they are seeing in the sky is the traditional unintentional — and
presumably not desired — pollution that has always been associated with jet air travel. It is
not some kind of deliberate spraying. If people wish to believe that they are “being sprayed”,
the burden of proof rests on themselves (because they are the ones who are “making the
allegation”).

All this changes when a new factor is introduced: a public relations campaign aimed at
securing public acceptance for geoengineering (and in particular what is called “solar
radiation management”). For example: 1.
http://harvardmagazine.com/2013/07/buffering-the-sun#article-images

2. http://www.geoengineering.ox.ac.uk/oxford-principles/principles/

3. http://www.ies.be/files/20130628%20geoengineering%20governance%20-
%20ies%20policy%20forum.pdf (examples could be multiplied at will).

Under the precautionary principle, in such public relations campaigns, all burdens of
proof rest on those who are canvassing for support for the practices in question. Those
who want the public to accept geoengineering must persuade the public that what they
say about it is true. David Keith’s December 2013 interview with Stephen Colbert can
surely only have increased disbelief and the demand for honesty.

The burden of proof therefore rests on the David Keiths, the Ken Caldeiras, the Oxford
Geoengineering Programmes, etc., to prove that they are not lying or misinformed when they
say that “research on geoengineering is at a very early stage”, (asserting or implying that
geoengineering, and specifically programmes of solar radiation management — possibly also
serving other undeclared purposes — is/are merely a proposal and not a reality of historically
unprecedented enormity, in full-scale global application).

Because it is the advocates of geoengineering, not uninvolved citizens, who are initiating the
discussion, citizens are entitled to assert the following:

1) Any person or organization seeking to involve the public in a debate on the advantages and
disadvantages of geoengineering techniques such as solar radiation management, or the global
dispersal of light-reflecting particles in the atmosphere to reduce the level of sunlight reaching
the earth, should be obliged to admit that such activity is already in global implementation, or
prove that it is not. Wilfully false statements in this connection should be a penal offence,
punishable by imprisonment.

2) No person or organization in any way associated with assertions or insinuations that global
warming/climate change is not anthropogenic in character should be legally entitled to
advocate geoengineering methods as a means of countering anthropogenic climate
change/global warming.

3) Enforcement of the ENMOD Convention is a prerequisite for any attempt to secure “social
acceptance” for any form of geoengineering.

4) Enforcement of the AARHUS Convention is a prerequisite for any attempt to secure
“social acceptance” for any form of geoengineering.

5) No person or organization involved in any way with production of the problems for which
geoengineering is being canvassed as a “solution” shall be entitled to be employed in
implementation of any geoengineering programme.
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6) It is not acceptable that the moratorium on most types of geoengineering voted at Nagoya
in 2010 at the UN’s Convention on Biodiversity should be violated and/or ignored.

7) Penal sanctions should be attached to violations of the provisions of the ENMOD and
AARHUS conventions.

8) An international court for environmental crimes must be established, with the power to
impose sanctions on offences against points 1) and 2) above, in addition to other already
acknowledged environmental crimes.

9) Geoengineers’ declared intention to “aim at legitimation through public involvement and
transparency’ lacks all credibility in the absence of any believable response to the present
statement.

10) The representation of aircraft emissions as a net contributor to global warming, as put
forward as an alleged motive behind the European Emissions Trading Scheme for aviation and
in numerous scientific studies, undermines the plausibility of spraying from aircraft as a
method of Solar Radiation Management, suggesting other motivations for the spraying,
including political aggression and financial speculation. The former would place the activity
in violation of the ENMOD Treaty.

The citizens’ organization Skyguards staged a conference in the European Parliament on 8"
and 9" April 2013 on the issue of geoengineering and clandestine aerial spraying and have
presented a formal demand for an independent investigation of facts reported in the
conference.

a. http://en.wikipedia.org/wiki/Environmental Modification Convention

b. http://en.wikipedia.org/wiki/Aarhus Convention

c. http://www.handsoffmotherearth.org/2010/10/great-news-un-agrees-moratorium-on-

geoengineering-experiments/

d. www.skyguards-net.org

The ENMOD Convention

An international treaty prohibiting the military or other hostile use of environmental
modification techniques.

The Convention bans weather warfare, which is the use of weather modification techniques
for the purpose of inducing damage or destruction.

It opened for signature on 18 May 1977 in Geneva and entered into force on 5 October 1978.
Seventy-four countries are signatories to the Convention.

The text comprises ten articles, with an annex covering a Consultative Committee of Experts.
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The Aarhus Convention

The UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-
making and Access to Justice in Environmental Matters, usually known as the Aarhus
Convention, was signed on June 25, 1998 in the Danish city of Aarhus. It entered into force
on 30 October 2001. As of May 2013, it had been ratified by 45 states and the European
Union. All of the ratifying states are in Europe and Central Asia.

The Aarhus Convention grants the public rights regarding access to information, public
participation and access to justice, in governmental decision-making processes on matters
concerning the local, national and transboundary environment. It focuses on interactions
between the public and public authorities.

The Aarhus Convention is a multilateral environmental agreement through which the
opportunities for citizens to access environmental information are increased and transparent
and reliable regulation procedure is secured. It was drafted by governments, with the highly
required participation of NGOs, and is legally binding for all the States who ratified it.

The Aarhus Convention is a rights-based approach: the public, both in the present and in
future generations, have the right to know and to live in a healthy environment.

Nagoya, Japan — Moratorium on Geoengineering

The moratorium on geoengineering was voted by 193 countries at the UN Convention on
Biodiversity that was held at Nagoya in Japan in October 2010. According to a
representative of the anti-geoengineering ETC Group, which participated in the meeting
and promoted the moratorium, “any private or public experimentation intended to
manipulate the planetary thermostat will be in violation of the moratorium.”

It should be noted that present-day advocates of geoengineering proposals who present
solar radiation management as a solution to global warming are the same companies
and the same individuals who to this day have denied the existence of anthropogenic
climate change.

The agreement asks governments to ensure that no geoengineering activities take place
until risks to the environmental and biodiversity and associated social, cultural and

economic impacts risks have been appropriately considered, as well as the socio-
economic impacts.

6. Influir el clima: El ejército aleman y el parlamento al lado de los
geoingenieros

El ejército aleman
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http://www.planungsamt.bundeswehr.de/portal/a/plgabw/!ut/p/c4/IYvBDsIgEET iCOHYvRmgwevet
B6Q9iQTSiQ7bZe-vGFOC-

Z0bwMfKCR3UbRCZXsErxh8nT5 IRNObVZkDfyqBZZA2GGV38EVL5kIN6CWah1ZCeFVS0OsqZuVuRIFAaZ
B23HQjX Ofran29NoY-x9fECd5-sBU1sjUw!!/#

El parlamento

Geo-Engineering hélt Einzug in den Deutschen Bundestag (Drucksache 18/2121 vom
15.07.2014)

http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/021/1802121.pdf

Man liest:

Eine weitere Kernfrage lautet, ob und in welcher Form eine entsprechende Forschung zum
gegenwartigen Zeitpunkt (Uber die bisherigen Aktivitaten hinaus) gezielt geférdert werden

Im Rahmen forschungspolitscher Entscheidungen ist aber auch zu beachten, dass
Deutschland im internationalenVergleich bereits jetzt zu den filhrenden Forschungsnationen
im Kontext des Climate Engineering gehort.

EUROPAISCHE EBENE

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass die EU bislang keine Rechtsakte erlassen hat, die
CE-Aktivitaten der Mitgliedstaaten z.B. einem Verbot unterwerfen wiirden....

NATIONALE EBENE

Auch im bestehenden nationalen Regelungsgefiige existieren keine spezifischen rechtlichen
Regelungen zu moglichen CE-Forschungen und -Malnahmen.

FORSCHUNGSREGULIERUNG

Eine berechtigte Frage lautet, ob eine weiter gehende internationale Regulierung einer CE-Forschung
bereits notwendig erscheint bzw. angesichts groBer Wissensliicken liberhaupt der Sache dienlich
ware. Immerhin kdnnten nationale Gesetze und die Selbstverantwortung der Wissenschaft
moglicherweise ausreichen, um eine verantwortungsvolle CE-Forschung (einschlieBlich der
Durchfiihrung von klein-skaligen Feldversuchen) sicherzustellen sowie die wissenschaftlichen
Grundlagen fur eine spatere politische und rechtliche Bewertung sowie effektive Regulierung auf
internationaler Ebene zu erarbeiten.

...Ia oficina del medioambiente calma:

... lhre Beflirchtungen sind aus unserer Sicht sicherlich unbegriindet.

Wir verweisen auf das hier zustdandige Umweltbundesamt, das sich zu diesem Themenkomplex im
Internet gedulRert hat:

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/chemtrails-gefaehrliche-experimente-

atmosphaere
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Freundliche Griilse
Denise Bergmann

Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Deutscher Wetterdienst (DWD)

Frankfurter Strafle 135, 63067 Offenbach am Main

7. Nuevos materiales informativos

- Peliculas criticas sobre la geoingeneria

https://www.youtube.com/watch?v=umxI|OQiEbUiw

OVERCAST: http://www.dedalfilms.com/?id=31

Rede auf der Geoengineering Demo - Berlin - 25.04.2015
20 Minuten Film https://www.youtube.com/watch?v=hPu2IIJmrOhk

ZU CLIMATE-ENGINEERING:
WWW.FRANZMILLER.AT|CLIMATE@FRANZMILLER.AT
» INFOPORTALE «

» US-InfoPortal > ,,Dane Wigington*

www.geoengineeringwatch.org

» US-InfoPortal > ,,Cliff Carnicom*

www.carnicominstitute.org

» DE-InfoPortal > ,,Dominik Storr*

www.sauberer-himmel.de

» DE-InfoPortal > Blauer Himmel

www.blauerhimmel.info

» PBME | PLANETARE BEWEGUNG FUR MUTTER ERDE | PROF. CLAUDIA VON
WERLHOF

www.pbme-online.org

> NZ-InfoPortal | NORTHLAND NEW ZEALAND CHEMTRAILS WATCH
http://chemtrailsnorthnz.wordpress.com

» Chemtrails-De| WERNER ALTNICKEL

www.chemtrails.de

Entrevistas con mit Claudia von Werlhof:

a) con Jeff Philipps, New Zealand:

https://soundcloud.com/jeff-kataklysmos/on-the-brink-radio-104-claudia-von-
werlhof-mother- earth-as-targetweaponplanetary-consciousness

PROF. CLAUDIA von WERLHOF & DR. ROSALIE BERTELL
http://geo-terrorism.blogspot.com.au/2011/06/claudia-von-
werlhofdr-rosalie- bertell.html, April 2015/July 2015
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b) con Janie Rezner, USA:

Interview with Claudia von Werlhof and the voice of the late Dr. Rosalie Bertell, author of "Planet
Earth: The Latest Weapon of War." http://www.radio4all.net/index.php/program/51153

c) con Michael Vogt, D.:

in QUER-DENKEN.TV, ab 12. Sept. 2015, zum Thema ,Von der Waffe zum Wrack - der
Missbrauch der Erde als Mega-Maschine?"

Interview Maria Heibel mit Pat Mooney, ETC
German: http://www.ilcielosufirenze.com/wp-content/uploads/2013/01/Testo-intervista-
tedesco.html

- libros:

Tom Bearden: Oblivion — America at the Brink, 2004 Drafted Sept. 11, 2004
on the Third Anniversary of 9/11/01, revised and updated 2005, Cheniere Press, Santa
Barbara, California 93109 (Buch Gber EM-Skalar-Waffen)

Judy Wood: Where Did the Towers Go? Evidence of Directed Free-
Energy Technology on 9/11, The New Investigation, 2010 (Buch liber die Anwendung
bisher unbekannter Technologien zur Ent-Materialisierung - ,dustification™ — bei 9/11)

www.WhereDidTheTowersGo.com
http://www.checktheevidence.co.uk/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=387&Itemid=6

0

David Keith: A Case for Climate Engineering, Boston Review Books, Boston
2013
Jacob Darwin Hamblin: Arming Mother Nature. The Birth of

Catastrophic Environmentalism, Oxford/New Yor, 2013, Oxford
Univ.Press

Rosalie Bertell: El Planeta Tierra - La Ultima Arma de Guerra,
Guadelajara, La Casa del Mago 2015

Claudia von Werlhof: Nell "Eta del Boomerang, Mailand, Unicopli 2014
Claudia von Werlhof: Madre Tierra o Muerte, Oaxaca, El Rebozo 2015

- Nuevas amanazas desde arriba
Global Union Against Radiation Deployment from Space (GUARDS)

GUARDS is an international coalition of diverse groups that have joined together in order to stop
the implementation of global WiFi from space, which threatens all life on earth.
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Planned Global WiFi from Space Will Destroy Ozone Layer, Worsen Climate Change, and
Threaten Life on Earth

Five companies are gearing up to provide high-speed global WiFi coverage from space within the
next three to four years. This would be an ecological and public health nightmare.

The extensive satellite networks required will endanger the ozone layer and significantly contribute
to climate change. Rocket exhaust contains ozone-destroying chlorine, water vapor (a greenhouse
gas), and aluminum oxide particles, which seed stratospheric clouds. Complete ozone destruction is
observed in the exhaust plumes of rockets.

The New York Times (May 14, 1991, p. 4) quoted Aleksandr Dunayev of the Russian Space Agency
saying "About 300 launches of the [space] shuttle each year would be a catastrophe and the ozone
layer would be completely destroyed."

At that time, the world averaged only 12 rocket launches per year. Maintaining a fleet of (ultimately)
4,000 satellites, each with an expected lifespan of five years, will likely involve enough yearly rocket
launches to be an environmental catastrophe.

A second area of concern is WiFi itself. Although widely perceived as an unqualified good, WiFi
operates using extremely rapid pulses of microwave radiation - the same radiation used in microwave
ovens. And a parade of studies continue to be published and ignored implicating wireless

technology in the die-off of forests, the demise of frogs, bats, and honey bees, the threatened
extinction of the house sparrow, and damage to the DNA of the human species. It is vital to the
continuation of life that large parts of the earth be spared from the incessant radiation that
accompanies wireless technologies.

"The human body", says Dr Gerard J. Hyland, of the University of Warwick, UK, "is an
electrochemical instrument of exquisite sensitivity", noting that, like a radio, it can be interfered with
by incoming radiation. If a signal can operate a mechanical device, it can disturb every cell in the
human body.

On February 7, 2014, the U.S. Department of Interior stated that "the electromagnetic radiation
standards used by the Federal Communications Commission (FCC) continue to be based on thermal
heating, a criterion now nearly 30 years out of date and inapplicable today" in reference to guidelines
governing WiFi radiation frequencies.

In 2011 the World Health Organization classified radiation emitted by cell phones, and other
wireless commercial infrastructure such as WiFi and smart meters as a Class 2B possible human
carcinogen, along with lead, engine exhaust, and DDT. Yet, the global WiFi projects would make
this exposure ubiquitous and inescapable.

A recent letter sent by 88 organizations, representing over a million people, to the European
Economic and Social Committee outlines how governments are betraying the public trust by
ignoring the hazards of radio frequency/microwave (RF/MW) radiation.

Studies show wireless radiation can adversely affect fetal brain development, in addition to
causing double-stranded DNA breaks and causing a wide spectrum of illnesses. GUARDS believes
that continuing and expanding involuntary exposure of the public to this known toxin violates the
Nuremberg Code of Human Rights for non-consensual experimentation.
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http://www.moef.nic.in/downloads/public-information/final_mobile_towers_report.pdf
http://www.emfscientist.org/
http://www.eucass-proceedings.eu/articles/eucass/pdf/2013/01/eucass4p657.pdf
http://www.nytimes.com/1991/05/14/news/some-say-the-rockets-red-glare-is-eating-away-at-the-ozone-layer.html
http://www.biolmedonline.com/Articles/Vol4_4_2012/Vol4_4_202-216_BM-8.pdf
http://www.biolmedonline.com/Articles/Vol4_4_2012/Vol4_4_202-216_BM-8.pdf
http://www.ntia.doc.gov/files/ntia/us_doi_comments.pdf
http://www.iarc.fr/en/media-centre/pr/2011/pdfs/pr208_E.pdf
http://www.iarc.fr/en/media-centre/pr/2011/pdfs/pr208_E.pdf
http://www.radiationresearch.org/images/rrt_articles/EM-Radiation-Research-Trust-Letter-of-Notice-Served-on-Mr-Richard-Adams.pdf
http://www.babysafeproject.org/
https://www.youtube.com/watch?v=sNFdZVeXw7M

Satellite Deployment Plans

The five companies seeking to provide global WiFi radiation include:

SpaceX: 4000 satellites, 750 miles high http://www.spacex.com/

OneWeb: 2,400 satellites, 500-590 miles

high http://www.oneweb.world and http://www.cnbc.com/id/102340448

Facebook: Satellites, drones, and

lasers. http://thenextweb.com/facebook/2014/03/27/facebooks-connectivity-lab-looking-
drones-satellites-lasers-provide-internet-access/

Google:200,000 high altitude balloons (62,500 feet) ("Project

Loon") http://www.google.com/loon/

Outernet: Low-orbit microsatellites https://www.outernet.is/en. Receive-only service to
begin in 2015, two-way WiFi in four years.

WLAN aus dem Himmel / www.stopglobalwifi.org

Amenaza desde abajo:

Fracking USA - es soll auch immer mehr in Europa oder etwa der Ukraine angewandt werden

http://www.msn.com/en-us/news/us/how-human-activity-is-causing-earthquakes-across-the-

united-states/ar-AAbCStt?ocid=U146DHP
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8. Los enganados

Avaaz, ein Unterenhmen, dem wir nicht trauen sollten, rief auf zur “gréften
Klimamobiliserung aller Zeiten”. In New York fillten sich 80 Hauserblocke mit
Demonstranten. Ahnlich habe es in London, Berlin, Bogota, Paris, Delhi und
Melbourne ausgesehen. Es seien insgsamt rd. 675.000 Menschen auf die StraRe
gegangen. Denn alle fuhlten sich vom Klimaweandel bedroht

https://secure.avaaz.org/de/climate _march reportback/?bKMhbab&v=46387

Zitat:* Gemeinsam haben wir Geschichte geschrieben, aber dies ist nur der Anfang. In 15
Monaten findet der entscheidende Klima-Gipfel in Paris statt - dort brauchen wir ein
globales Abkommen. Die jeweiligen Staaten haben versprochen, bis Marz 2015 ihre nationale
Zielsetzung festzulegen. Deshalb wird sich unsere Bewegung jetzt aufgliedern, um diese
nationalen Ziele ins Visier zu nehmen. Doch bis zum Pariser Gipfel werden wir uns alle paar
Monate weltweit zusammentun - immer wieder, immer starker - um unsere Forderung nach
Veranderungen und 100% sauberer Energie so laut werden zu lassen, dass
Entscheidungstrager nicht weghdren kénnen. Die Bewegung, auf die wir gewartet haben,
ist entfacht.

Voller Dankbarkeit,

Ricken, Emma, Alice, lain, Nataliya, Patri, Oliver, Diego, Rewan und das ganze Avaaz-Team

PS - Um diesen Tag zu ermdglichen, haben wir haben mit Tausenden von Organisationen
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http://thenextweb.com/facebook/2014/03/27/facebooks-connectivity-lab-looking-drones-satellites-lasers-provide-internet-access/
http://thenextweb.com/facebook/2014/03/27/facebooks-connectivity-lab-looking-drones-satellites-lasers-provide-internet-access/
http://www.google.com/loon/
https://www.outernet.is/en
http://www.stopglobalwifi.org/
http://www.msn.com/en-us/news/us/how-human-activity-is-causing-earthquakes-across-the-united-states/ar-AAbCStt?ocid=U146DHP
http://www.msn.com/en-us/news/us/how-human-activity-is-causing-earthquakes-across-the-united-states/ar-AAbCStt?ocid=U146DHP
https://secure.avaaz.org/de/climate_march_reportback/?bKMhbab&v=46387

zusammengearbeitet und sind unseren Freunden bei der Organisation 350 ganz besonders
verbunden. Doch unsere Gemeinschaft kann sich zu diesem wichtigen Schritt, den wir
unternommen haben, gratulieren. Das Avaaz-Team und die Gemeinschaft haben eine
zentrale Rolle bei fast allen Demos und Events gespielt, die veranstaltet wurden. Die
britische Tageszeitung "The Guardian" nannte es ,,einen organisatorischen Triumph"
fiir Avaaz und die BBC sagte ,,bei den Demonstrationen sind, dank der
organisatorischen Leistung der Online-Gemeinschaft Avaaz, mehr Menschen auf die
Stral’en gegangen, als je zuvor." Wir haben Hunderte von Organisatoren und Tausende
von Freiwilligen herangeholt und unsere Gemeinschaft hat das Projekt mit Spenden in
Millionenhdhe unterstitzt. Angesichts der Herausforderungen unserer Zeit, miissen wir alle
Uber uns hinauswachsen. Gemeinsam haben wir genau das getan und wachsen so zu einer
neuen und effektiveren Art von Bewegung heran: einer Bewegung, die jetzt sowohl online als
auch offline existiert. Wir sind allen Beteiligten unendlich dankbar.*

Ja, was ware zu erwarten, wenn die Leute wil3ten, dass sie hereingelegt wurden,
und um welche Probleme es sich wirklich handelt?!
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9. Al final

Los océanos

Dr. Stefan Lanka escribe:

Reprimido y olvidado esta la amenaza global por la contaminacion de los océanos:
Los océanos producen el 80% del oxigeno del atmosfera. 20 % del oxigeno vienen
de las plantas de la tierra. Cuando voltean los océanos, como occurre desde hace
el ano 2002, empezando ante la costa de Oregon sobre una superficie en rapido
crecimiento hasta California y Washington, entonces la humanidad se ahoga.

Si la humanidad no saca a los barriles con deshechos de las plantas atémicas, de
la produccion de bombas atémicas y de otros venenos extremamente peligrosos
gue hundié en los océanos, la humanidad entera se ahogara cuando los barriles
se oxidan. Entonces tenemos que sacarlos otra vez.
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